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Fernrsanwaite

X o 3 0 Sep. 2019.
Beschluss _ BERLIN

,In dem Insolvenzverfahren iber das Vermégen d.

Karen Millen Deutschland GmbH (in Admmlstratlon)
Amtsgericht Hamburg HRB 85738,

- Kurfirstendamm 220, 10719 Berlin,
vertreten durch die Administrators -
Lee Antony Manning und Ben Dawd Woodthorpe _
- Schuldnerin - , oo : ‘ ' .
Verfahr vol tigte: -
Rechtsanwalte White & Case LLP, Valentmskamp 70/ Emporlo 20355 Hamburg,

- Gz.: 4429843-0003.ZUENDTO" :

hat das Amtégericht Charlott_enburg durch die Richterin am Amtsgericht Wenzel am 24.09.2019

beschlossen:

1. Das Insolvenzv_erféhren Uber das Vermégen'der Schuldnerin wird wegen Uberschuldung |
am 24.09.2019 um 18.45 Uhr als Sekund'érinsolvenzverfahren er6ffnet. Die Wirkungen des
Verfahrens sind auf das im Hoheitsgebiet Deutschlands befindliche Vermége'n der Schuld-

nerin beschrankt.
2. Zum Insolvenzverwalter wird bestellt:

Rechtsanwalt Joachim Voigt-Salus
Ranke_straf&e 33, 10789 Berlin

3. Die Insolvenzglaubiger werden aufgefordert, Insolvenzforderungen (§ 38 InsO) bis zum

- 20.11.2019 bei dem Insolvenzverwalter schriftlich anzumelden.

Bei der Anmeldung sind Grund und Betrag der Eorderuhg anzugeben.
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Die Forderungsanmeldunge_n und die Insolvenztabelle kénnen durch die Beteiligten. auf der

Geschéftsstelle des Insolvenzgerichts eingeseheh werden.

Berichts.termin sowie Termin zur Beschlussfassung der GIéubigervéréammlung Uber die
'eve_ntuelle Wahl eines anderen Insolvenzverwalters, Ubér die Einsetzung eines Glaubiger-
- ausschusses sowie Uber die in den §§ 66 (Rechnungslegung Insolvenzven)valter), 100 f.
(Unterhaltszahlungen aus der Insolvenzmasse), 149 (Anlage von Wertgegenstanden), 157
(Stillegung bzw. FonfUhruhg des Unternehmens, Beauftragung des Insolvenzverwalters
mit der Ausarbeitung eines Insolvenzplans, Vorgabe der Zielsetzung des Plans), 160 (Zu-
stimmung zu besonders bedeutsamen Rechtshandlungen des Insolvenzverwalters, insbe-
sondere, wenn das Unternehmen oder ein Betrieb, das Warenlager im Ganzen, ein unbe-
weglicher Gegenstand aus freier Hand, die Beteiligung des Schuldhers an einem anderen
Unternehmen, die der Herstellurig einer dauernden Vefbindung zu diesem Unternehmen
dienen soll, oder dés Recht auf den Be_zﬂg wie.derkehr‘ender Einkiinfte veraulert werden
soll; wenn ein Darlehen aufgenommen werden soll, das die Inéolvenzmasse erheblich be-
lasten wiirde oder wenn ein Rechtsstreit mit erhebllchem Streitwert anhangig gemacht
oder aufgenommen die Aufnahme eines solchen Rechtsstrelts abgelehnt oder zur Be||e-,
gung oder zur Vermeldung eines solchen Rechtsstreits ein Vergleich oder ein Schiedsver-
btrag geschlossen werden soll), 162 (Betriebsveraulerung an bésonders Interessierte), 163
(BetriebsverauRerung unter Werf) 233 (Zustimfnung Fortsetzung Ve.rwertung und Vertei-'
Iung bei Insolvenzplan) und 271 (Beantragung einer Elgenverwaltung) InsO bezelchneten

Angelegenheiten W|rd anberaumt auf

Freitag, 15.11.2019, 12:05 Uhr,
Sitzungssaal 218, 2. Stock, 14057 Berlin, Amtsgerichtsplatz 1, Amtsgericht
o Charlottenburg

H|nwe|se : ‘
Die Zustimmung zur Vornahme besonders bedeutsamer Rechtshandlungen im Sinne

7 des § 160 InsO gilt als erteilt, wenn die einberufene Glaubigerversammlung beschlussun-
fahig ist. '

Prufungstermln wird anberaumt auf

,% \lD
Freitag, 17.01.2020, 12:00 Uhr N

Sltzungssaal 218 2, Stock 14057 Berlin, Amtsgerlchtsplatz1 Amtsgerlcht




W

36k IE 5736/19 - -*Se’ite_ 3 -

_ _'Ch_arlottenbdrg

gilg\lljvtfilgsz;, deren Forderungen festgestellt,werde'n, erhalten keine Benachrichtigung.
Sicherungsrechté an beweglichen Gegensténden oder an Rechten éind dem Insolvenzver-
walter unverziiglich anzuzeigen (§ 28 Abs. 2 InsO).

Der Gegenstand an dem das Sicherungsrecht beansprucht wird, die Art und der Entété-
hungsgrund des Sicherungsrechts éowie die gesicherte Forderung sind zu bezeichnen.
Wer die-Mitteilung s.chuldhaft unierlésst.oder verzégeﬁ, haftet fir den daraus entstehenden

Schaden (§ 28 Abs. 2 InsO).

Personen, die Verpflichtungen gegeniliber der Schuldnerin haben, werden aufgefordert,

nicht mehr an diese, sondern an den Insolvenzverwalter zu leisten (§ 28 Abs. 3 InsO).

~Der Insolvenzverwalter wird gem. § 8 Abs. 3'InsO beauftragt, die in dem Verfahren vorzu- - -

nehmenden ZUsteIIungen, beginnend mit der Zustellung des Eréffnun@sbeschlusses _nach
§ 30 InsO, durchzufiihren. '

Ausgenommen ist die Zustellung des Eréffnungsbeschlusses an die Schuldnefin; diese er-

folgt durch das Insolvenzgericht.

Die &ffentlichen Bekanntmachungen obliegen weiterhin dem Insolvenzgericht.
Hinweis:

Die in einém elektronischen Informations- und Kommunikationssystem"ei'folgte Veroffentli-
chung von Daten aus einem Insolvenzverfahren einschiieRlich des Eroffnungsverfahrens
wird spatestens 6 Monate nach der Aufhebung oder der Rechtskraft der Einstellung des In-

solvenzverfahrens geldscht, § 3 Abs. 1 Satz 1 InsOBekV. .

Sonstige Verdffentlichungen nach der I.nsolvenzovrdnung werden einen Monat nach dem

ersten Tag der Verdffentlichung geldscht.

Grijnde:

‘Der Antragauf Eréffnung des Sekundarinsolvenzverfahrens ist am 11.09.2019 beim Insolvenzge-
richt Charlottenburg eingegangen. Eine Eréffnung des Hauptinsolvenzverfahrens in Deutschland

kam nicht in Betracht, da die Spem/virkung des Art. 19 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/848 des
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Europalschen Parlaments und des Rates (EulnsVO) i.V.m. Art. 3 Abs. 1 EulnsVO zu beachten
war. Im vorliegenden Fall ist durch Beschluss des Business and Property Courts of England and
Wales vom 11. 09 2019 das Hauptinsolvenzverfahren im Sinne des Art. 2 Ziffer 4, Art. 3. Abs 1

i.V.m. Anhang A der EuInsVO Uber das Vermoégen der Schuldnerin erdffnet worden

Die lnternatlonale Zustandigkeit des Insolvenzgerichts Charlottenburg folgt aus Art. 3 Abs. 2 Eu-
InsVO. Dessen Voraussetzungen liegen vor, da die Schuldnerin den Mlttelpunkt |hrer hauptsachll-

chen |nteressen im Hoheltsgebuet Groantanmens hat und sie zudem mmdestens eine Niederlas-

_ sung im Sinne des Art. 2 Zlffer 10 EulnsVO in Deutschland begrundet hat.

Die ortliche Zustandigkeit des vlnsolvenzgerichts'Charlottenburg folgt aus Art. 102c § 1 Abs. 2 des

Einflhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung (EGInsO). Dessen Voraussetzungen liegen vor. Es

‘besteht eine Zustandigkeit der deutschen Gerichte nach Art. 3 Abs. 2 EulnsVO. Die Schuldnerin

hat auch eine Niederlassung im Gerichtsbezirk des Insolvenzgerichts Charlottenburg. Im vorlie-

" genden Fall ist zwar von mehreren Niederlassungen der Schuldnerin in Deutschland auszuge-

hen, da die zugrunde Zu legenden Tatbestandsmerkmale gemaR Art. 2 Ziffer 10 EulnsVO ebenso.
éuf die Geschifte der Schuldnerin in Hamburg, Mldnchen und Dﬂéseldorf zutreffen. Flr den Fall
des tatsachlichen Bestehens :r‘nehrerer innerstaatlicher Niederlassungen ordnet Art 102§ 1 Abs. . .
2 Safz 2 EGInsO mit der Verweisung auf § 3 Abs. 2 InsO eine Konkurrenzrégel an'. Danach ist
grundsatzlich das Gericht zustandig, bei dem zuerst der Erijffnungsantra‘g eingegangen ist. Dies
ware das Amtsgericht’ Charlottenburg, da weitere Insolv'enz(erijffhungs)verfahren gegen die

Schuldnerin in Deutschland nach deren Vorbrin'gen nicht anhangig sind.

Abgestellt wird nach Art; 102 § 1 Abs. 2 Satz 2 EGInsO grundsétzlich auf deln Zeitpunkt der An-
tragstellung. Die vorstehend genannte Prioritétsregel greiﬂ jedoch nur, wenn r’ﬁehrere Antrage ge-
stellt werden, woran es hier fehlt. Bestehen hi'ngegen mehrere Niederl.assungen und ist bisher nur
ein Antrag gestellt Worden, s_o‘is‘t nach zutreffender Auffassung die Hauptniederlassung firr die

Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit mafgeblich. Das Gericht dirfte daher kein Sekun-.

darinsolvenzverfahren eroffnen, wenn erkennbar an einem anderen Ort die Hauptniederlassung

" besteht. Nur wenn n‘icht erkennbar ist, bei welcher Niederlassung es sich Um die Hauptniederlas-

sung handelt, darf das zuerst angegangene Gericht das Sekundarverfahren an dem Ort ,seiner”
Niederlassung eréffnen (vgl. Thole in Miinchener Kommentar InsO 2016, Art. 102 § 1 EGInsO Rn.
13 mwN). Im vorliegenden Fall hat die Schuldnerin mit Schriftsatz vom 23.09.2019 Uberzeugend
begriindet, dass zwischen ihren sechs Niederlassungen in Deutschland kein Uber- und‘Untérord-
nungsverhaltnis besteht und auch im Ubrigen Ankniipfungspunkte fiir die Annahme einer Haupt-

niederlassung fehlen. Aus den vorstehenden GrUnden. ist es fur die ortliche Zustandigkeit des In-
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solvenzgerichts Charlottenburg auSreichend, dass es im hiesiggn Gerichtsbezirk eine Niederlas-

sung der Schuldnerin gibt.

Die Eréffnung des Sekundérinsolvenzverfahrens beruht im ubrigen auf Art. 34 i.V.m. Art. 33 Eu-
InsVO. Das mit Beschluss vom 11.09.2019 durch das Gericht in GroRbritannien eroffnete Haupt-
insolvenzverfahren war mangels VerstoRes gegen die &ffentliche Ordnung im Sinne des Art. 33

EulnsVO anzuerkennen.

Gemaf Art. 34 Satz 2 EulnsVO wird die Insolvenz des Schuldners in dem Mitgliedsstaat, in dem

ein Sekundarinsolvenzverfahren eroffnet werden kann, nicht erneut geprift, wenn es fir das

' HaUptinsoIvenzverfahren erforderlich war, dass der Schuldner insolvent ist. Ob diese Vorausset-

zung hier vorliegt, kann zweifelhaft sein. Denn der Wortlaut des vbrgelegten Beschlusses des bri-
tischen Gerichts (iber die Ernennung der Administrators vom 11.09.2019 Iasst offen, ob eine Prii-

fung des Insolvenzgrundes durch das dortige Gericht vorgenommen worden ist. Insbesondere

~ Ziffer 12 enthalt lediglich en.t‘sprech'ende Erklarungen der im Handelsregister eingetragenen Ge-

schaftsfihrerin Beth Janet Butterwick. Habé aber eine Priifung des Gerichts, ob der Schuldner in-
solvent ist, nicht étattgefunden, misse das Insolvenzgericht des Sekundarverfahrensstaates

nach in der Literatur vertretener Ansicht den Insolvenzgrund nach dem Recht. des Sekundarver-
féhrensstaates (Art. 35 EulnsVO) nochmals eigenstandig priifen (so. Reinhard in ’Mijhchener
Kommentar InsO 2016, Art. 34 EuInsVO Rn. 4). Nach anderer Ansicht soll die Priifung durch das
deutsche Gericht nur dann zulassig bzw. erforderlich sein, wenn fiir die Eréffnung eines Hauptin-
solvenzverfahrens tiberhaupt kein Eréffnungsgrund.,,klassische'r“ Pragung erforderlich sei (so

Christoph G. Paulus, EulnsVO, 2017, Art. 34 Rn. 10).

Im vorliegenden Fall kann dahinstehen, welcher Auffassung zu folgen ist. Denn die Schuldnerin
hat mit Schriftsatz vom 23.09.2019 nebst Anlagen zur Ub_erzeugung des Insolvenzgerichts Char-

lottenburg belegt, dass der Erdffnungsgrund der‘UbersChUIdung vorliegt.

Von der Anforderung eines Kostenvorschusses gemaf Art. 40 EulnsVO konnte abgesehen wer-

den, nachdem die Schu[d_nerin mit Schriftsatz vom 19.09.2019 ﬁberzéugend dargelegt hat, dass

ihr Vermégen voraussichtlich ausreichen wird, um die deten des Verfahrens zu decken. .

Reéhtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann die sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde |§ft binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Charlottenburg
{_/‘Amtsgerichtsplatz 1
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14057 Berlin
“einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Verkiindung der Entscheidung oder, wenn diese nicht verkiindet wird, mit deren Zu-
stellung bzw. mit der witksamen Gffentlichen Bekanntmachung gemaR § 9 InsO im Internet (www.insolvenz:
-.bekanntmachungen.de). Die offentliche Bekanntmachung geniigt zum Nachweis der Zustellung an alle Betei-
ligten, auch wenn die InsO neben ihr eine besondere Zustellung vorschreibt, § 9 Abs. 3 InsO. Sie gilt als be- -
wirkt, sobald nach dem Tag der Veréffentlichung zwei weitere Tage verstrichen sind, § 9 Abs. 1 Satz 3 InsO.
Fir den Fristbeginn ist das zuerst eingetretene Ereignis (Verkundung, Zustellung oder wirksame offentllche
Bekanntmachung) maRgeblich.

Die Beschwerde ist schriftlich -einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gerichte eingeht. Eine an-
waltliche Mlthrkung ist nicht vorgeschrleben :

Die Be(schwerde ist von dem Beschwerdefuhrer oder séinem Bévollméchtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheldung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde. ‘ ‘

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument emgerelcht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Slgnatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg elngerelcht werden.

Ein elektromsches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. :

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen .zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

Wehzel
Richterin am Amtsgericht
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