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- Ausfertigung -

Amtsgericht Halle (Saale)

056.01.2017

Insolvenzgericht

Geschafts-Nr.: 59 IN 417
(Bitta stets angeben)

Beschluss

In dem Insolvenzantragsverfahren

Uber das Vermdgen der

MIFA-Bike Gesellschaft mbH, Kyselhsuser Strae 23, 06526 Sangerhausen (AG
Stendal, HRB 21463),

vertreten durch:
1. Heinrich J. Nathusius, Haldensleben, (Geschaftsfihrer),

2. Matthias Herold, Hosbach, (Geschaftsfihrer),

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Joachim Voigt-Salus, Grofier Brockhaus 1, 04103 Leipzig,

hat die Antragstellerin einen Antrag auf Anordnung der Eigenverwaltung gastslit.

Geméal § 270a insO wird am 05,01.2017 um 12.38 Uhr die vorliufige Eigenverwaltung
angeordnst:

1. GemafR § 270a Abs. 1 InsO wird zum vorlaufigen Sachwalter bestellt:

Rechtsanwalt Prof. Dr. Lucas F, Fléther, Franzosenweg 20, D 06112 Halle, Tel.:
03457212220, Fax: 0345/2122222.

Die Antragstellerin ist berechtigt, unter der Aufsicht des vorliufigen Sachwalters
die Insolvenzmasse weiter zu verwalten und tber sie zu verfugen.

2. Es wird gemal § 21 Abs. 2 Nr. 1aInsO ein vorl4ufiger Glaubigerausschuss eingesetzt.
Zu Mitgliedern des vorlaufigen Glaubigerausschusses werden bestimmt:

Investitionshank Sachsen Anhalt, Domplatz 17,38104 Magdeburg, derzeit hier
vertreten durch Frau Mandy Schmidt,

Commerzbank AG, Gallusanlage 7.60329 Frankfurt/Main, derzeit hier
verireten durch Herrn Dr. Carl Beck sowie Herrn Thorsten Jannig,

Kunerth Drahtwaren GmbH, Siedlungsweg 12,06193 Wettin-Lébejun, Ortsteil
Rotenburg, derzeit hier vertreten durch den Geschéaftsfuhrer Herrn Mirko
Junghénel,

Bundesagentur fur Arbeit, Agentur fur Arbeit Magdeburg, Hohe Pforte Str. 37,
39104 Magdeburg, derzeit hier vertreten durch Herrn Alexander Klein,

Asiana International Co. Ltd., 2 F, No. 167, Sec. 3 Liming Road, Xitun District,
Taichung City 407, derzeit hier vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Thomas
Mulansky, Mulansky + Kollegen Rechtsanwilte GmbH Dresden,
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3. Zusélzlich wird der vorldufige Sachwalter beauftragt, als Sachverstandiger zu prafen, ob
ein Eroffnungsgrund vorliegt, ob das Vermégen zur Deckung der Kosten des
insolvenzverfahrens ausreicht und welche Aussichten fur eine Fortfilhrung des
Unternehmens der Antragstellerin bestehen (§ 22 Abs. 1 Ziffer 3. 2. HS InsO} sowie ob
“die von der Antragstellerin angestrebte Sanierung Aussicht auf Erfolg hat. Dabei soll der
Sachverstdndige auch Angaben dazu machen, in welchem Zeitraum die materiell-
rechtliche Insolvenzreife eingetreten ist und es sallen insolvenzspezifische Anspriiche

dargestellt werden.

4. Der vorldufige Sachwalter soll gemaB §§270a Abs.1 8.2, 274 InsQ die
wirtschaftliche Lage der Antragstellerin prifen und die Geschéaftsflihrung sowie
die Ausgaben fir die Lebensfiihrung tberwachen;
der vorldufige Sachwalter ist berechtigt, die Geschéftraume der Antragstellerin zu
betreten; die Antragstellerin hat dem vorldufigen Sachwatter Einsicht in ihre Blcher und

Geschaftspapiere zu gestatten (§§ 274 Abs. 2, 22 Abs. 3 InsO).

5. Stellt der vorlaufige Sachwalter Umstéinde fest, die erwarten lassen, dass die Fortsetzung
der Eigenverwaltung zu Nachteilen fir die Glaubiger fihren wird, so hat er dies
unverziglich dem vorldufigen Glaubigerausschuss und  dem Insolvenzgericht
anzuzeigen. Die Antragstellerin oder der vorldufige Sachwalter haben dem
Insolyénzgericht den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit unverziglich anzuzeigen.

Grinde:
Die Antragstellerin hat am 04.01.2017

die Erdffnung des Insolvenzverfahrens fiber ihr Vermagen,
die Anordnung der Eigenverwaltung geméan § 270 InsO,
die Bestellung eines vorlaufigen Sachwalters und

die Einsetzung eines vorldufigen Glaubigerausschusses,

B

unter Vorlage der den gesetzlichen Voraussetzungen entsprechenden Unterlagen
beantragt.

Den gestellten Antragen zu Ziffer 3. und 4. war nunmehr zu entsprechen.

Nach der gesetzlichen Konstruktion (§ 270 InsO) hat die Anordnung der
Eigenverwaltung zu unterbleiben, wenn dem Gericht im Zeitpunkt des Antrages
Tatsachen bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass die Eigenverwaltung im
konkreten Fall fur die Glaubiger nachteilig ware ({vgl. hierzu z. B. Hamburger
Kommentar zur Insolvenzordnung, Jacoby, § 270 InsO, Rdnr. 21). Konkrete
Anhaltspunkte hierfur sind nicht bekannt. Allein die Tatsache, dass es sich bei dem
vorliegenden [nsolvenzverfahren um eine "Folgeinsolvenz" handelt steht der
Anordnung der Eigenverwaltung nicht entgegen. Insbesondere wenn man die
Tatsache beriicksichtigt, dass die Antragstellerin einen Sanierungsgeschéftsfhrer
bestelit hat, um die Eigenverwaltung unter  Berlicksichtigung der
insolvenzspezifischen Gegebenheiten sicherzustellen. Mithin war aufgrund von §
270a InsO ein vorlaufiger Sachwalter zu bestellen. Das Gericht hat sich bei der
Bestellung an den Vorschldgen der Schuldnerin und der Mitglieder des zu
bestellenden vorlaufigen Glaubigerausschusses orientiert.

Hinsichtlich der Besetzung des vorléufigen Glaubigerausschusses hat das Gericht

den Kriterien des § 67 Abs. 2 InsO Rechnung getragen.
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Féilsing
Richter am Amtsgericht

Ausgefertigt
Halle (Saale), den 05.01.2017




