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EMPFEHLUNG DER KOMMISSION
vom 12.3.2014

fUr einen neuen Ansatz im Umgang mit unternehmerischem Scheitern und
Unter nehmensinsolvenzen

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 292,

in Erwégung nachstehender Griinde:

)

)

©)

(4)

Ziel dieser Empfehlung ist es, zu gewahrleisten, dass in finanziellen Schwierigkeiten
befindliche  wirtschaftlich  bestandsféhige  Unternehmen  ungeachtet  ihres
Niederlassungsortes in der Union Zugang zu nationalen Insolvenzrahmen haben, die
ihnen ermoglichen, frihzeitig eine Restrukturierung vorzunehmen, um eine Insolvenz
zu verhindern und dadurch fir Glaubiger, Beschéftigte, Anteilseigner und die
Wirtschaft insgesamt ein Hochstmal3 an Wert sicherzustellen. Dartiber hinaus soll mit
der Empfehlung redlichen Unternehmern, die von einem Konkurs betroffen sind, eine
zweite Chance in der Union geboten werden.

Die nationalen Insolvenzrechtsvorschriften unterscheiden sich deutlich im Hinblick
auf die Bandbreite an Verfahren, die Schuldnern in finanziellen Schwierigkeiten zur
Restrukturierung ihres  Unternehmens zur Verfigung stehen. In  enigen
Mitgliedstaaten ist das Spektrum der Verfahren insofern begrenzt, as die
Unternehmen erst relativ spat im Rahmen eines formalen Insolvenzverfahrens eine
Restrukturierung  vornehmen konnen. In  anderen Mitgliedstaaten ist eine
Restrukturierung in einer friheren Phase moglich, doch sind die verflgbaren
Verfahren insbesondere im Hinblick auf die Inanspruchnahme aul3ergerichtlicher
Verfahren nicht effizient genug oder weisen unterschiedliche Formerfordernisse auf.

Auch bel den nationalen Vorschriften, die Unternehmern eine zweite Chance bieten,
indem ihnen insbesondere die im Rahmen ihrer Geschéftstatigkeit aufgelaufenen
Schulden erlassen werden, bestehen grof3e Unterschiede hinsichtlich der Dauer der
Entschuldungsfrist und der Bedingungen fur die Gewahrung einer Entschuldung.

Die Diskrepanzen zwischen den nationalen Restrukturierungsrahmen und zwischen
den nationalen Vorschriften, die redlichen Unternehmern eine zweite Chance
ermdglichen, ziehen erhthte Kosten und Unsicherheit bei der Bewertung von
Investitionsrisiken in einem anderen Mitgliedstaat nach sich, fragmentieren die
Bedingungen fur den Zugang zu Krediten und fihren zu unterschiedlichen
Rickzahlungsquoten fur die Glaubiger. Sie erschweren die Konzipierung und
Annahme kohérenter Restrukturierungspléane fur grenziberschreitend tatige
Unternehmensgruppen. Ganz algemein kénnen diese Diskrepanzen abschreckend auf
Unternehmen wirken, die sich in einem anderen Mitgliedstaat niederlassen wollen.
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Die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates' behandelt lediglich Fragen der
Zustandigkeit, Anerkennung und Vollstreckung, das anwendbare Recht und die
Zusammenarbeit in grenziberschreitenden Insolvenzverfahren. Mit dem Vorschlag der
Kommission zur Anderung dieser Verordnung® soll der Anwendungsbereich der
Verordnung auf Préventionsverfahren, die die Rettung eines wirtschaftlich
bestandsfahigen Schuldners beglnstigen, erweitert und Unternehmern eine zweite
Chance gegeben werden. Die Diskrepanzen zwischen den im nationalen Recht
verankerten Verfahren sind jedoch nicht Gegenstand der vorgeschlagenen
Anderungen.

Am 15.November 2011 verabschiedete das Europdische Parlament eine
EntschlieBung zu Insolvenzverfahren®. Sie umfasste Empfehlungen fir die
Harmonisierung spezifischer Aspekte der nationalen Insolvenzordnungen, darunter die
Bedingungen fur die Erstellung von Restrukturierungsplanen, ihre Wirkungen und ihr
Inhalt.

In ihrer Mitteilung Uber die Binnenmarktakte 11 vom 3. Oktober 2012* fihrte die
Kommission die Modernisierung des EU-Insolvenzrechts, um das Uberleben von
Unternehmen zu erleichtern und Unternehmern eine zweite Chance zu bieten, als eine
Leitaktion auf. Die Kommission kindigte vor diesem Hintergrund an, sie werde
analysieren, wie die Effizienz des nationalen Insolvenzrechts weiter gesteigert werden
kann, um einheitliche Wettbewerbsbedingungen fur Unternehmen, Unternehmer und
natrliche Personen im Binnenmarkt zu schaffen.

Die Mitteillung der Kommission ,,Ein neuer europaischer Ansatz zur Verfahrensweise
bei Firmenpleiten und Unternehmensinsolvenzen“ vom 12. Dezember 2012° zeigt
Bereiche auf, in denen die Unterschiede im Insolvenzrecht der Mitgliedstaaten
moglicherweise einem wirksamen Rechtsrahmen fir Insolvenzverfahren im
Binnenmarkt entgegenstehen. In der Mitteilung wird darauf hingewiesen, dass die
Schaffung gleicher Ausgangsbedingungen in diesen Bereichen dazu fuhren miusste,
dass das Vertrauen von Unternehmen, Unternehmern und Privatpersonen in die
Systeme anderer Mitgliedstaaten wachst und dadurch die Kreditbeschaffung und die
Investitionstétigkeit gefordert werden.

Am 9. Januar 2013 nahm die Kommission den Aktionsplan Unternehmertum 2020°
an, in dem die Mitgliedstaaten unter anderem dazu aufgefordert werden, bis 2013 die
Tilgungs- und Entschuldungsfrist fur ehrliche Unternehmer nach Méglichkeit auf drel
Jahre nach einer Insolvenz zu begrenzen und Unterstitzungsdienste fur frihe
Restrukturierungen, Beratung zur Vermeidung von Insolvenzen und Unterstiitzung der
KMU bei der Restrukturierung und Neugriindung von Unternehmen zur Verfigung zu
stellen.

Mehrere Mitgliedstaaten Uberprifen derzeit ihre nationalen Insolvenzvorschriften mit
Blick auf eine Verbesserung des Rahmens fur Unternehmenssanierungen und die
zweite Chance fur Unternehmer. Infolgedessen ist es angezeigt, die Koharenz dieser

Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 Uber Insolvenzverfahren (ABI. L 160
vom 30.6.2000, S. 1).

COM(2012) 744 final.

Entschlieffung des Européischen Parlaments vom 15. November 2011 mit Empfehlungen an die
Kommission zu Insolvenzverfahren im Rahmen des EU-Gesellschaftsrechts, P7_TA (2011) 0484.
COM(2012) 573 final.

COM(2012) 742 final.

COM(2012) 795 final.
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und kunftiger Initiativen auf nationaler Ebene zu fordern, um das Funktionieren des
Binnenmarkts zu starken.

Die Kohérenz zwischen den nationalen Insolvenzrahmen muss verbessert werden,
damit die Abweichungen und Ineffizienzen, die der frihzeitigen Restrukturierung
wirtschaftlich bestandsfahiger Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten und der
Moglichkeit einer zweiten Chance fir redliche Unternehmer im Wege stehen,
abgebaut werden und auf diese Weise die Kosten einer Restrukturierung fur Schuldner
und Glaubiger gesenkt werden. Kohérentere und effizientere nationale
Insolvenzregel ungen wiirden die Rendite fir alle Arten von Gléaubigern und Investoren
maximieren und grenziberschreitende Investitionen fordern. Mehr Kohérenz wirde
aulRerdem die Restrukturierung von Unternehmensgruppen erleichtern, ungeachtet des
Niederlassungsortes der Mitglieder der Gruppe in der Union.

Darlber hinaus trdgt die Besetigung von Hindernissen fir die wirksame
Restrukturierung  wirtschaftlich  bestandsfahiger Unternehmen in  finanziellen
Schwierigkeiten dazu bei, Arbeitspldize zu erhalten, und kommt der Wirtschaft
insgesamt zugute. Auch lief3e sich der Anteil der selbstéandigen Erwerbstétigkeit in den
Mitgliedstaaten steigern, wenn den Unternehmern bessere Mdglichkeiten geboten
wirden, eine zweite Chance zu ergreifen. Des Weiteren wuirden effiziente
Insolvenzrahmen eine bessere Bewertung der mit Kreditvergabe- und
Kreditaufnahmeentscheidungen verbundenen Risken und eine reibungsose
Anpassung fur Uberschuldete Firmen ermdglichen, wodurch sich die wirtschaftlichen
und sozialen Kosten beim V erschuldungsabbau minimieren lief3en.

Kleine und mittlere Unternehmen wirden von einem kohdrenteren Ansatz auf
Unionsebene profitieren, da sie nicht tber die erforderlichen Ressourcen verfligen, um
hohe Restrukturierungskosten zu schultern und um die in einigen Mitgliedstaaten
effizienteren Restrukturierungsverfahren zu nutzen.

Auch die Steuerbehorden haben en Interesse an enem effizienten
Restrukturierungsrahmen fur wirtschaftlich bestandsfahige Unternehmen. Durch die
Umsetzung dieser Empfehlung sollten die Mitgliedstaaten in der Lage sein,
angemessene Mal3nahmen zu ergreifen, um die Erhebung und Beitreibung von Steuern
unter Einhaltung der algemeinen Grundsétze der Steuergerechtigkeit sicherzustellen
und be Steuerhinterziehung, Steuervermeidung oder -missbrauch effiziente
Mal3nahmen einzuleiten.

Es ist angemessen, Versicherungsunternehmen, Kreditinstitute, Wertpapierfirmen
sowie Organismen fir gemeinsame Anlagen, zentrde Gegenparteien,
Zentralverwahrer und andere Finanzinstitute, fur die spezielle Vorschriften fir die
Wiederherstellung und  Abwicklung gelten, bei denen die nationalen
Aufsichtsbehdrden weitreichende Eingriffsbefugnisse haben, vom
Anwendungsbereich dieser Empfehlung auszuschlie3en. Die Aspekte Uberschuldung
von Verbrauchern und Verbraucherinsolvenz falen zwar nicht in den
Anwendungsbereich dieser Empfehlung, doch sind die Mitgliedstaaten aufgefordert,
Moglichkeiten auszuloten, die Empfehlungen auch auf Verbraucher anzuwenden, da
einige der dieser Empfehlung zugrunde liegenden Prinzipien auch fur Verbraucher
mal3geblich sein kénnten.

Ein Restrukturierungsrahmen wirde Schuldnern ermdglichen, ihre finanziellen
Schwierigkeiten in einer frihen Phase anzugehen, in der ihre Insolvenz noch
verhindert und die Fortfuhrung ihres Unternehmens gesichert werden kann. Um
potenzielle Risiken eines Missbrauchs des Verfahrens zu vermeiden, muss
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gewdhrleistet sein, dass die finanziellen Schwierigkeiten des Schuldners
wahrscheinlich zu einer Insolvenz fihren, und der Restrukturierungsplan muss die
Insolvenz des Schuldners verhindern und die Bestandsfahigkeit des Unternehmens
sichern konnen.

Damit die Effizienz gefordert und die Verzogerungen und Kosten verringert werden,
sollten die nationalen praventiven Restrukturierungsrahmen flexible Verfahren
beinhalten, die die gerichtlichen Formalitéten auf das notwendige und das im Hinblick
auf den Schutz der Interessen der Glaubiger und anderer interessierter Parteien, die
von dem Restrukturierungsplan betroffen sein dirften, verhdltnisméiige Mal3
begrenzen. Um beispielsweise unnétige Kosten zu vermeiden und einem frihen
Ruckgriff auf das Verfahren Rechnung zu tragen, sollten die Schuldner grundsétzlich
die Kontrolle tber ihre Vermdgenswerte behalten, und die Bestellung eines Mediators
oder Beauftragten sollte nicht obligatorisch sein, sondern auf Einzelfallbasis erfolgen.

Ein Schuldner sollte bei Gericht eine Aussetzung einzelner Durchsetzungsmal3nahmen
und die Aussetzung eines auf Antrag der Glaubiger eingeleiteten Insolvenzverfahrens
beantragen kdnnen, wenn derartige Mal3nahmen die Verhandlungen beeintrachtigen
und die Aussichten auf eine Restrukturierung des Unternehmens des Schuldners
mindern kénnten. Unter Berilicksichtigung der Erfahrungen mit den jingsten Reformen
in den Mitgliedstaaten und um ein Gleichgewicht zwischen den Rechten des
Schuldners und der Glaubiger sicherzustellen, sollte die Aussetzung jedoch zunéchst
flr hochstens vier Monate gewahrt werden.

Der Restrukturierungsplan muss gerichtlich bestatigt werden, damit sichergestellt ist,
dass die Einschrankung der Rechte der Glaubiger in einem angemessenen Verhdtnis
zu den Vortellen der Restrukturierung steht und die Glaubiger im Einklang mit der
unternehmerischen Freiheit und dem Eigentumsrecht, die in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verankert sind, Zugang zu einem wirksamen
Rechtsbehelf haben. Das Gericht sollte daher einen Plan ablehnen, wenn die
betreffende Restrukturierung die Rechte von Glaubigern, die mit dem
Restrukturierungsplan nicht einverstanden sind, derart reduzieren durfte, dass sich
dadurch die Anspriiche, die ihnen ohne eine Restrukturierung des Unternehmens des
Schuldners erwartungsgemal? zustinden, verringern wiirden.

Die Auswirkungen eines Konkurses, insbesondere das soziale Stigma, die rechtlichen
Folgen und die dauerhafte Unfahigkeit, Schulden zu bedienen, stellen bedeutende
Negativanreize fir Unternehmer dar, die ein Unternehmen grinden oder eine zweite
Chance erhalten wollen, obwohl erwiesen ist, dass Unternehmer, die Konkurs erlitten
haben, beim zweiten Versuch mehr Chancen auf Erfolg haben. Daher sollten Schritte
unternommen werden, um die negativen Auswirkungen eines Konkurses fur
Unternehmer zu verringern, indem nach einer maximalen Zeitspanne ein vollstandiger
Schuldenerlass vorgesehen wird —

HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ABGEGEBEN:

I. Ziel und Gegenstand

Diese Empfehlung zielt darauf ab, die Mitgliedstaaten zu ermutigen, einen Rahmen
einzurichten, der die effiziente Restrukturierung wirtschaftlich bestandsfahiger
Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten ermdglicht und redlichen
Unternehmern eine zweite Chance enrdumt, um auf diese Weise die
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unternehmerische Initiative, Investitionen und Beschaftigung zu fordern und dazu
beizutragen, dass Hindernisse abgebaut werden, die dem reibungsiosen
Funktionieren des Binnenmarktes entgegenstehen.

Mit dem Abbau dieser Hindernisse stellt die Empfehlung insbesondere auf Folgendes

ab:

(@ Senkung der Kosten fir die Bewertung von mit Investitionen in eéinem anderen
Mitgliedstaat verbundenen Risiken,

(b) Steigerung der Riickzahlungsguoten fur Glaubiger und

(c) Beseitigung von Schwierigkeiten bei der Restrukturierung  von
grenziberschreitend tétigen Unternehmensgruppen.

Diese Empfehlung sieht Mindeststandards fur
(@ praventive Restrukturierungsrahmen und

(b) den Schuldenerlass fir von einem Konkurs betroffene Unternehmer vor.

Bei der Umsetzung dieser Empfehlung sollten die Mitgliedstaaten angemessene und
effiziente Maldnahmen ergreifen konnen, um die Beitrelbung von Steuern
sicherzustellen, insbesondere in Féllen von Steuerhinterziehung, Steuervermeidung
oder -missbrauch.

[1. Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Empfehlung bezeichnet der Ausdruck

(@ ,Schuldner* eine naturliche oder juristische Person in finanziellen
Schwierigkeiten, bei der die Mdglichkeit einer Insolvenz besteht;

(b) ,Restrukturierung* die Anderung der Zusammensetzung, Bedingungen oder
Struktur der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten von Schuldnern oder eine
Kombination dieser Elemente, mit dem Ziel, die Fortfihrung der Tétigkeit der
Schuldner in vollem Umfang oder teilweise zu erméglichen;

(c) ,Aussetzung enzelner Durchsetzungsmaldnahmen®  eine  gerichtlich
angeordnete Aussetzung des Rechts, einen Glaubigeranspruch gegen einen
Schuldner durchzusetzen;

(d) ,Gericht® ene Einrichtung mit Kompetenzen in Angelegenheiten im
Zusammenhang mit Préventionsverfahren, der die Mitgliedstaaten die Rolle
eines Gerichts Ubertragen haben und deren Entscheidungen Gegenstand eines
Rechtsmittels oder einer Nachprtfung durch eine Justizbehtrde sein konnen.

[11. Praventiver Restrukturierungsrahmen

A.VERFUGBARKEIT EINESPRAVENTIVEN RESTRUK TURIERUNGSRAHMENS

Die Schuldner sollten Zugang zu einem Rahmen haben, der ihnen ermdglicht, ihr
Unternehmen mit dem Ziel zu restrukturieren, eine Insolvenz abzuwenden. Der
Rahmen sollte Folgendes vorsehen:
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(@) der Schuldner sollte in der Lage sein, eine Restrukturierung in einer friihen
Phase vorzunehmen, sobald offensichtlich ist, dass die Mdglichkeit einer
Insolvenz besteht;

(b) der Schuldner sollte die Kontrolle Uber den taglichen Betrieb seines
Unternehmens behalten;

(c) der  Schuldner  sollte eine  zeitweise  Aussetzung  einzelner
Durchsetzungsmal3nahmen beantragen konnen;

(d) envon der Mehrheit geméaid den nationalen Rechtsvorschriften angenommener
Restrukturierungsplan sollte fir alle Glaubiger verbindlich sein, vorausgesetzt,
der Plan wird gerichtlich bestétigt;

(e) neue Finanzierungsmoglichkeiten, die far die Umsetzung eines
Restrukturierungsplans erforderlich sind, sollten nicht als anfechtbare, nichtige
oder relativ unwirksame Rechtshandlung erklart werden, die der Gesamtheit
der Glaubiger schadet.

Das Restrukturierungsverfahren sollte weder langwierig noch kostenaufwandig sein
und so flexibel gestaltet werden, dass weitere auRergerichtliche Schritte ergriffen
werden konnen. Die Einbeziehung des Gerichts sollte auf das erforderliche Mal3
begrenzt und im Hinblick auf den Schutz der Rechte der Glaubiger und anderer
interessierter Parteien, die von dem Restrukturierungsplan betroffen sind,
verhadtnismaldig sein.

B. ERLEICHTERUNG DER VERHANDLUNGEN UBER RESTRUK TURIERUNGSPLANE

Bestellung eines Mediators oder Beauftragten

Die Schuldner sollten eine Restrukturierung ihres Unternehmens einleiten kénnen,
ohne dass formal ein gerichtliches Verfahren eréffnet werden muss.

Die Bestellung eines Mediators oder eines Beauftragten durch das Gericht sollte
nicht obligatorisch sein, sondern auf Einzelfallbasis erfolgen, wenn das Gericht eine
solche Bestellung fir erforderlich halt:

(@ Im Fale eines Mediators erfolgt die Bestellung zur Unterstiitzung des
Schuldners und der Glaubiger, damit erfolgreiche Verhandlungen Uber einen
Restrukturierungsplan gefuhrt werden kénnen;

(b) Im Falle eines Beauftragten erfolgt die Bestellung zur Beaufsichtigung der
Tatigkeiten des Schuldners und der Glaubiger und zur Ergreifung der
Mal3nahmen, die notwendig sind, um die legitimen Interessen eines oder
mehrerer Glaubiger oder einer anderen interessierten Partel zu wahren.

Aussetzung einzelner Durchsetzungsmaldnahmen und von Insolvenzverfahren

Die Schuldner sollten das Recht haben, bei einem Gericht die zeitweise Aussetzung
einzelner Durchsetzungsmal3nahmen (im Folgenden: ,, Aussetzung”) zu beantragen,
die von Glaubigern, einschliefdlich besicherten und bevorrechtigten Glaubigern,
angemeldet wurden und die die Aussichten fur einen Restrukturierungsplan
andernfalls mindern wirden. Die Aussetzung sollte nicht die Durchfiihrung laufender
Vertrége behindern.
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In Mitgliedstaaten, die die Gewahrung einer Aussetzung an bestimmte Bedingungen
kntpfen, sollte Schuldnern auf jeden Fall eine Aussetzung gewéhrt werden kénnen,
wenn

(@ die Glaubiger, auf die ein signifikanter Antell der Forderungen entfallt und die
voraussichtlich von dem Restrukturierungsplan betroffen sein werden, die
Verhandlungen Uber die Annahme eines Restrukturierungsplans beflrworten
und

(b) for einen Restrukturierungsplan eine realistische Aussicht besteht, dass er
umgesetzt wird und die Insolvenz des Schuldners abwendet.

Die Verpflichtung des Schuldners, Insolvenz zu beantragen, und die nach der
Gewdhrung einer Aussetzung eingereichten Antrage der Glaubiger auf Einleitung
eines Insolvenzverfahrens gegen einen Schuldner sollten fur die Dauer der
Aussetzung ebenfalls ausgesetzt werden, sofern sie in den Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten vorgesehen sind.

Die Dauer der Aussetzung sollte ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des
Schuldners und der Glaubiger, insbesondere der besicherten Glaubiger, sicherstellen.
Daher sollte die Dauer der Aussetzung auf der Grundlage der Komplexitdt der
geplanten Restrukturierung festgelegt werden und vier Monate nicht Uberschreiten.
Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass der Zeitraum bei nachweislichen
Fortschritten in den Verhandlungen Uber einen Restrukturierungsplan verlangert
werden kann. Die Dauer der Aussetzung sollte zwolf Monate nicht Gbersteigen.

Ist die Aussetzung zur Erleichterung der Annahme eines Restrukturierungsplans
nicht 1anger erforderlich, so sollte die Aussetzung aufgehoben werden.

C. RESTRUKTURIERUNGSPLANE

Inhalt von Restrukturierungsplanen

Die Mitgliedstaaten sollten dafir sorgen, dass die Gerichte Plane je nach
Zweckmaldigkeit und grundsétzlich im schriftlichen Verfahren bestdtigen. Sie sollten
klare und spezifische Bestimmungen tber den Inhalt von Restrukturierungsplanen
niederlegen. Die Restrukturierungspldne sollten eine detaillierte Beschreibung
folgender Elemente enthalten:

(@ klareund vollsténdige Identifizierung der Glaubiger, die der Plan betréfe;

(b) Auswirkungen der vorgeschlagenen Restrukturierung auf Einzelforderungen
oder Kategorien von Forderungen;

(c) Standpunkt der betroffenen Glaubiger zum Restrukturierungsplan;
(d) gegebenenfalls die Bedingungen fir neue Finanzierungsmoglichkeiten und

(e) das Potenzial des Plans, die Insolvenz des Schuldners abzuwenden und die
wirtschaftliche Bestandsfahigkeit des Unternehmens zu sichern.

Annahme von Restrukturierungsplanen durch Glaubiger

Um die Aussichten auf eine Restrukturierung und damit die Anzahl der Sanierungen
wirtschaftlich bestandsfahiger Unternehmen zu erhthen, sollten Bestimmungen fir
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die Annahme eines Restrukturierungsplans durch die betroffenen Glaubiger,
einschliefdich der besicherten und unbesicherten Glaubiger, vorgesehen werden.

Glaubiger mit unterschiedlichen Interessen sollten in unterschiedlichen Klassen
behandelt werden, die ihre jeweiligen Interessen widerspiegeln. Zumindest sollte
zwischen der Klasse der besicherten und der unbesicherten Glaubiger unterschieden
werden.

Ein Restrukturierungsplan sollte von den Glaubigern, auf die der mehrheitliche
Antell der Glaubigerforderungen in jeder Klasse entfallt, gemald den nationalen
Rechtsvorschriften angenommen werden. Gibt es mehr als zwel Glaubigerklassen, so
sollten die Mitgliedstaaten Bestimmungen aufrechterhalten oder einfihren kénnen,
die den Gerichten die Befugnis Ubertragen, unter besonderer Berlicksichtigung des
Gewichts der Forderungen der Glaubigerklassen die von einer Mehrheit dieser
Gléaubigerklassen getragenen Restrukturierungsplane zu bestétigen.

Fir Glaubiger sollten unabhangig von ihrem Standort die gleichen
Ausgangsbedingungen gelten. Ist nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
ein formales Abstimmungsverfahren erforderlich, so sollte den Glaubigern
grundsétzlich die Abstimmung per Fernkommunikationsmittel erlaubt sein, etwa per
Einschreiben oder Uber sichere el ektronische Technologien.

Fur ene wirksamere Annahme von Restrukturierungspldnen sollten die
Mitgliedstaaten aulerdem sicherstellen, dass Restrukturierungspléne auch von
bestimmten Glaubigern oder bestimmten Arten oder Klassen von Glaubigern
angenommen werden kdnnen, sofern andere Glaubiger nicht betroffen sind.

Gerichtliche Bestatigung des Restrukturierungsplans

Der Rechtssicherheit halber und um zu gewahrleisten, dass die Rechte der Glaubiger
nicht Gberméaldig durch einen Restrukturierungsplan beeintréchtigt werden, sollten
Restrukturierungsplane, die die Interessen von Glaubigern beeintréchtigen, die mit
dem Restrukturierungsplan nicht einverstanden sind, oder Vorkehrungen fir die
Erschliefung neuer Finanzierungsmoglichkeiten vorsehen, gerichtlich bestétigt
werden, um Verbindlichkeit zu erlangen.

Die Bedingungen, unter denen ein Restrukturierungsplan gerichtlich bestétigt werden
kann, sollten klar in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten prazisiert werden
und mindestens Folgendes festlegen:

(@) Der Restrukturierungsplan wurde unter V oraussetzungen angenommen, die den
Schutz der legitimen Interessen der Glaubiger sicherstellen;

(b) Der Restrukturierungsplan wurde allen voraussichtlich betroffenen Glaubigern
mitgeteilt;

(c) Der Restrukturierungsplan schrankt die Rechte von Glaubigern, die mit dem
Restrukturierungsplan nicht einverstanden sind, nicht derart ein, dass sich
dadurch die Anspriche, die ihnen ohne eine Restrukturierung im Falle der
Liquidierung oder der Verdufl3erung des Unternehmens des Schuldners zum
Unternehmenswert erwartungsgemal? zustiinden, verringern wirden;

(dy adle im Restrukturierungsplan vorgesehenen neuen
Finanzierungsmdglichkeiten sind zur Umsetzung des Plans notwendig und
schaden nicht in ungebuhrlicher Weise den Interessen von Glaubigern, die mit
dem Restrukturierungsplan nicht einverstanden sind.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Die Mitgliedstaaten sollten dafir sorgen, dass die Gerichte Restrukturierungsplane
ablehnen konnen, die eindeutig keine Aussicht darauf haben, die Insolvenz des
Schuldners abzuwenden und die wirtschaftliche Bestandsfahigkeit des Unternehmens
zu sichern, da beispielsweise keine neuen Finanzierungsmoglichkeiten vorgesehen
sind, um die Unternehmenstétigkeit fortzufihren.

Rechte der Glaubiger

Alle Gléaubiger, die voraussichtlich von dem Restrukturierungsplan betroffen sind,
sollten Uber den Inhalt des Plans in Kenntnis gesetzt werden und berechtigt sein,
Einwendungen vorzubringen oder gegen den Restrukturierungsplan Rechtsmittel
einzulegen. Allerdings sollten die Rechtsmittel im Interesse der Glaubiger, die den
Plan unterstitzen, nicht grundsétzlich die Umsetzung des Restrukturierungsplans
aussetzen.

Auswirkungen eines Restrukturierungsplans

Restrukturierungspléne, die von den betroffenen Glaubigern einstimmig
angenommen werden, sollten fur ale Gléaubiger verbindlich sein.

Die gerichtlich bestétigten Restrukturierungsplane sollten fir ale von dem Plan
betroffenen und in dem Plan genannten Glaubiger verbindlich sein.

D. SCHUTZ NEUER FINANZIERUNGSMOGLICHKEITEN

Neue Finanzierungsmoglichkeiten, einschlieflich neuer Darlehen, Verauf3erungen
bestimmter Vermdgenswerte durch den Schuldner und Debt-Equity-Swaps, die im
Rahmen des Restrukturierungsplans vereinbart und gerichtlich bestétigt wurden,
sollten nicht als anfechtbare, nichtige oder relativ unwirksame Rechtshandlung
erklart werden, die der Gesamtheit der Gléaubiger schadet.

Geldgeber fir im Rahmen eines gerichtlich bestétigten Restrukturierungsplans
vorgesehene Finanzierungsmoglichkeiten sollten von der zivil- und strafrechtlichen
Haftung im Zusammenhang mit dem betreffenden Restrukturierungsprozess
ausgenommen sein.

Ausnahmen von den Regelungen tber den Schutz neuer Finanzierungsmoglichkeiten
sollten vorgesehen werden, falls im Zusammenhang mit der neuen
Finanzierungsmadglichkeit anschlief3end Betrug festgestellt wird.

V. Zweite Chance fur Unternehmer

Entschuldungsfristen

Die negativen Auswirkungen eines Konkurses auf Unternehmer sollten begrenzt
werden, um ihnen eine zweite Chance einzurdumen. Unternehmer sollten spatestens
drei Jahre nach dem im Folgenden aufgefiihrten Tag vollstéandig von ihren im
Rahmen eines K onkurses entstandenen Schulden entlastet werden:

(@ im Falle eines Verfahrens, das mit der Liquidierung der Vermogenswerte des
Schuldners endet, der Tag, an dem das Gericht Uber den Antrag auf Einleitung
eines Konkursverfahrens entschieden hat;
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31.

32.

33.

(b) im Fale enes Verfahrens, das einen Plan fur die Schuldenbegleichung
umfasst, der Tag, ab dem der Plan fur die Schuldenbegleichung umgesetzt
wird.

Nach Audaufen der Entschuldungsfrist sollten den Unternehmern ihre Schulden
erlassen werden, ohne dass dies grundsétzlich wieder bel einem Gericht beantragt
werden musste.

Eine vollstandige Entschuldung nach einem kurzen Zeitraum ist nicht unter allen
Umstanden angemessen. Die Mitgliedstaaten sollten daher in der Lage sein,
strengere Bestimmungen aufrechtzuerhalten oder einzufihren, die notwendig sind,
um

(@ Unternehmer abzuhalten, die entweder vor oder nach der Einleitung des
Konkursverfahrens nicht redlich oder bosglaubig gehandelt haben;

(b) Unternehmer abzuhalten, die sich nicht an enen Plan fir die
Schuldenbegleichung oder eine andere rechtliche Verpflichtung halten, die die
Interessen der Glaubiger schiitzen soll oder

(c) die Existenzgrundlage des Unternehmers und seiner Familie zu schitzen,
indem dem Unternehmer erlaubt wird, bestimmte Vermodgenswerte zu
behalten.

Die Mitgliedstaaten kdnnen spezifische Kategorien von Schulden, etwa Schulden
infolge einer deliktischen Haftung, von der Regelung der vollstandigen Entschuldung
ausschlief3en.

V. Kontrolle und Berichterstattung
Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, die in dieser Empfehlung ausgefihrten

Grundséize bis [Tag zwOlf Monate nach Verdffentlichung der Empfehlung]
umzusetzen.
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35.

36.

Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, verlassiche jahrliche Statistiken tber die
Anzahl der eingeleiteten préventiven Restrukturierungsverfahren, die Dauer der
Verfahren sowie Informationen Uber das Volumen der betroffenen Schuldner und das
Ergebnis der eingeleiteten Verfahren zu erheben und diese Informationen der
Kommission auf jéhrlicher Basis und zum ersten Mal bis [Tag zw6lf Monate nach
der Veroffentlichung der Empfehlung] zu Ubermitteln.

Die Kommission wird die Umsetzung dieser Empfehlung durch die Mitgliedstaaten
bis zum [Tag achtzehn Monate nach der Verdffentlichung der Empfehlung]
bewerten. In diesem Kontext wird die Kommission ihre Auswirkungen auf die
Sanierung von Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten und die Einrdumung
einer zweiten Chance fur redliche Unternehmer, ihr Zusammenspiel mit anderen
Insolvenzverfahren in anderen Bereichen, etwa bel Entschuldungsfristen fur
natUrliche Personen, die keine gewerbliche, geschéftliche, handwerkliche oder
berufliche Tatigkeit ausiben, ihre Auswirkungen auf das Funktionieren des
Binnenmarkts sowie auf kleine und mittlere Unternehmen und die
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft in der Union prifen. Die Kommission wird
zudem bewerten, ob zusétzliche Mal3nahmen vorgeschlagen werden sollten, um den
in dieser Empfehlung dargel egten Ansatz zu konsolidieren und zu stérken.

Brissel, den 12.3.2014

Fur die Kommission
Viviane Reding
Vizeprasidentin
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